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Abstract

The transformation of social ties in metropolises

The transformation occurring in metropolises influences significantly their inhabitants. Eco-
nomic, cultural, and political development of metropolises result in the nature of social ties, which
calls for adopting a multidimensional approach to the analysis. In the article attempts are made to de-
fine factors of the establishing or weakening social ties in metropolises.

The concept of metropolis can be defined in many ways. Population is one characteristic that
distinguishes metropolises from other forms of settlement; it is worth noting, however, that it is
a weak criterion for classifying a city as a metropolis. What seem more accurate are qualitative fea-
tures that make a city to meet certain functional criteria. Modern metropolises often set national cul-
tural trends. They are cultural, technological, and scientific centres, characterised by diversity and
consumerism.

The social diversity of the metropolis is presented in the paper. Ethnic and cultural heteroge-
neity may cause antagonism among metropolitan residents. A considerable social polarisation of me-
tropolises can be observed, with their better-off residents choosing to live in gated communities or
prestigious residential districts. It often stems from their desire to isolate themselves from the lower
classes, their sense of anxiety, as well as purely egoistic motives. The richest and the poorest residents
do not establish permanent relations, which results in a fragmentation of social ties.

The impact of settlement structure on the formation of social ties is also discussed in the pa-

per. The designers of housing estates aim to provide individuals with the conditions that would allow
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for developing relationships among dwellers of the same housing estate or block of flats. Analyses in-
dicates that the structure of settlement conditions not only the identification with a place of living but
also social ties (neighbourhood relations). Social ties are thus determined not only by the social diver-
sification but also spatial distribution of individuals. Metropolises are abundant with various goods
and values that are, nevertheless, rarely available to all their residents. Deprivation of these goods and
values may result in conflicts between the well-to-do and the poor.

Social identity is another factor that contributes to building social ties, and it should be treated
as a system of auto-definitions rather than the sum of individual self-images. Extensive mobility of in-
dividuals leads to the atrophy of social identity in favour of short-term social identification with par-
ticular social groups within their milieu. Metropolitan residents, even though surrounded by others,
experience an increasing sense of loneliness and loss of identity, which may result in alienation or
even social exclusion. Neighbourhood ties and communities are currently in decline. They are re-
placed by short-term instrumental ties.

It is often argued in the literature that post-industrial society is dominated by individualism.
Individuals strive for becoming independent of others, which contributes to the reduction of interper-
sonal relations and decline of social ties. Familism - as a form of extended individualism - consists in
focusing merely on family life and limiting participation in social life.

Last but not least, the question of the influence of the Internet on social ties is raised in the ar-
ticle. The Internet is a phenomenon that allows individuals to be in touch with each other irrespec-
tively of the distance between them. Although the Internet is a global tool, it is often used for local
contacts; hence it may be classified as a glocal phenomenon.

Individuals using the Internet for communication have created environment which fosters
new patterns of social relations. Internet communication often reduced to an instrumental attitude to
acquaintances, and this fact may generate problems with face-to-face interaction. Some students ar-
gue, however, that the Internet contributes to maintaining social ties, as it facilitates getting together

socially.
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leczne

1. Wstep
W niniejszym artykule podjeto probe okreslenia, co wptywa na tworzenie lub
ograniczenie wiezi spotecznych w wielkich miastach. Metropolie sa obecnie najszyb-
ciej rozwijajacymi si¢ obszarami nie tylko pod wzgledem gospodarczym i politycz-

nym, ale przede wszystkim spotecznym i kulturowym. Przemiany zachodzace w me-
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tropoliach maja duzy wplyw na spoteczenistwo. Jednostka, ktéra pomimo tego, ze zy-
je w otoczeniu innych jednostek, coraz czesciej odczuwa osamotnienie, zatraca wia-
sng tozsamosé, co w rezultacie moze prowadzi¢ do alienacji, a nawet wykluczenia
spotecznego. Wazna kwestig, ktéra rowniez zostata ujeta w artykule, jest coraz czest-
sze tworzenie sie osiedli grodzonych, zaré6wno wtérnych, jak i budowanych od pod-
staw. Stanowia one wyodrebniony, zamkniety obszar metropolii, w ktérym coraz
liczniejsze najlepiej sytuowane jednostki chca zamieszkaé. Prowadzi to do konflik-
tow ido dualistycznego podzialu metropolii na najbogatszych i najbiedniejszych
mieszkaricow. Osiedla za brama skupiaja jednostki o podobnym statucie spolecz-
nym, w tym klasowym, co w rezultacie prowadzi do powstawania gett spotecznych.
W wielu miastach Europy Zachodniej architekci rezygnuja z projektowania gated
communities ze wzgledu na wynikajace z tego znaczne utrudnienia w zyciu spotecz-
nym.

Metropolia jest obszarem o specyficznych cechach. Mozna spotka¢ sie
z opiniami, Ze metropolia nie jest juz miastem, poniewaz trudno w metropolii okre-
§li¢ centrum, istnieje za$ wieloosrodkowos¢, zanik wiezi spotecznych itd. (Gorzelak
2010). Przemiany spowodowaly, ze ksztaltowanie si¢ wiezi spolecznych nalezy roz-
patrywaé w wielu aspektach. Jednym z czynnikéw jest delokalizacja przemystu, kto-
ra spowodowala, ze znaczna czeé¢ pracownikéw fizycznych stracita miejsca pracy,
ogodlny dostep do internetu pozwolil natomiast na kontakt miedzy jednostkami bez
wzgledu na dzielacy je dystans. Internet przyczynit sie réwniez do rozwoju kultural-
nego przestrzeni metropolitalnej. Za posrednictwem internetu mieszkaricy metropo-
lii komunikuja sie na przyktad w celu organizowania artystycznych happeningow.

Duze znaczenia dla budowania wiezi spolecznych w metropoliach ma zrézni-
cowanie klasowe. Jednostki z klas nizszych czesciej i bardziej spontanicznie nawia-
zuja relacje z innymi jednostkami. Odmienna sytuacja istnieje wsrod klas wyzszych,
ktoére podchodza z rezerwa do kontaktow spotecznych, a w szczegé6lnosci do jedno-
stek z klas nizszych.

Inng kwestig, w ktérej mozna upatrywaé przyczyny fragmentaryzacji wiezi
spotecznych, jest coraz wiekszy indywidualizm jednostki. W spoleczenstwie postin-

dustrialnym jednostka w mniejszym stopniu potrzebuje pomocy innych oséb, jest
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za$ nastawiona na kariere zawodowa, czego rezultatem jest brak czasu na nawiazy-
wanie trwatych wiezi spotecznych.

Interesujaca kwestig jest rowniez posredni zwiazek internetu z procesami
urbanizacyjnymi. Mozna sadzi¢, ze internet ma obecnie istotny wplyw na wiele
aspektow zycia spolecznego, dlatego wiec warto przyblizy¢ jego role w procesie two-
rzenia wiezi spolecznych, uwzgledniajac jego kontekst metropolitalny. Warto wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa gléwne czynniki budowania, a jakie zaniku, wiezi

spotecznych.

2. Istota metropolii

Jak stusznie zauwaza Zbigniew Rykiel (2011), okreélenie, czym jest metropo-
lia, nie jest tatwe. W zaleznosci od dziedziny nauki oraz przyjetego kryterium pojecie
metropolii jest r6znie definiowane. Czesto podstawowym kryterium, ktére stuzy do
identyfikacji metropolii, jest liczebno$¢ mieszkaricow miasta, trzeba jednak zazna-
czy¢, ze jest to raczej stabe kryterium klasyfikacji miasta, jako metropolii. Trafniej-
szym kryterium klasyfikacji metropolii sa cechy jakosciowe miasta, tj. duzy potencjal
innowacyjny w zakresie technicznym, ekonomicznym, spolecznym i kulturalnym,
import czynnikéw produkcji (inwestycji, sity roboczej, towaréw i ustug), siedziby
miedzynarodowych instytucji, eksport czynnikéw produkcji (przedsiebiorstw, ban-
kéw, instytucji kulturalnych, naukowych i innych), powigzania transportowe i tele-
komunikacyjne, srodki masowego przekazu o zasiegu miedzynarodowym, organiza-
cja miedzynarodowych spotkan, rozwiniety sektor ustug dla klientéw zagranicznych
oraz instytucje utrzymujace relacje z zagranica (Soldatos 1987; Jalowiecki 1999). Mia-
nem metropolii nalezy zatem okresla¢ miasto lub sie¢ powigzanych ze soba miast,
ktére spelniaja przede wszystkim okreslone kryteria funkcjonalne, nie za$ prze-
strzenne. Aprioryczne nadawanie miastom miana metropolii nie sprawia, ze beda
one petnic jej funkcje (Rykiel 2011).

Do zmian, ktére mialy wplyw na procesy metropolizacji, mozna zaliczy¢
zmniejszenie wytworczosci przemystowej na rzecz rozszerzenia sfery ustug oraz
zmiany lokalizacji fabryk, tj. przeniesienia ich z okregéw przemystowych do krajow
stabo uprzemystowionych, gdzie istnieje tafisza sila robocza. Réwniez rygorystyczne

normy ochrony érodowiska w krajach wysoko rozwinietych powoduja, ze bardziej

socialspacejournal.eu



Przemiany wiezi spolecznych w metropoliach

oplacalne jest przeniesienie produkcji do krajow stabiej rozwinietych. Delokalizacja
produkcji spowodowata wzmocnienie i rozw6j ustug finansowych, doradczych, re-
klamowych i prawniczych w miastach, w ktérych pozostaty gtéwne siedziby firm.
Wedlug Saskii Sassen (1991), delokalizacja produkgji jest jedna z gtéwnych przyczyn
metropolizacji.

Metropolie sg heterogeniczne nie tylko pod wzgledem zabudowy, ale przede
wszystkim pod wzgledem zamieszkujacych ja jednostek. Duza czeé¢ wielkich miast
zamieszkuje klasa metropolitalna o bardzo wysokich dochodach oraz réwnie liczna
grupa osob o niskich zarobkach. Tak duza polaryzacja spoteczna i ekonomiczna jest
spowodowana miedzy innymi wypychaniem miejskiej klasy $redniej z handlu
i ustug na rzecz duzych sieci handlowo-ustugowych. Réwniez delokalizacja przemy-
stu spowodowatla zmniejszenie sie liczby pracownikéw fizycznych. W metropoliach
bardzo bogaci i bardzo biedni mieszkaricy nie wchodza ze soba w relacje. Procesy
agregacji spolecznej stale postepuja (Jalowiecki, Szczepanski, 2006). Powoduje to
miedzy innymi fragmentaryzacje wiezi spolecznych. Najlepiej sytuowana grupa spo-
leczna metropolii zazwyczaj wybiera mieszkanie w prestizowych dzielnicach lub
w osiedlach grodzonych. W wyniku przemian ekonomicznych i masowych migracji
do metropolii, ksztaltuje sie grupa spoteczna, ktdéra jest wylaczona z mozliwosci
uczestnictwa w konsumpcji ze wzgledu na niewielki kapitat finansowy. W miastach
metropolitalnych mozna dostrzec dualistyczny podzial na obszary zamieszkiwane
przez zamozne warstwy spoleczne oraz zamieszkiwanych przez najubozsza ludnosé
miast. Taka polaryzacja spoteczna wplywa na poczucie bezpieczeristwa najlepiej sy-
tuowanych mieszkaricow metropolii. Stare i zniszczone obszary miasta zamieszki-
wane przez najubozszych mieszkaricow czesto sa wykupywane ze wzgledu na niska
ceng i odnawiane. Po odnowieniu czynsze i oplaty za mieszkania sa podnoszone do
poziomu, na ktérym mieszkaficow nie sta¢ na dalsze ich wynajmowanie. Wypierani
sa przez klase érednig lub wyzsza o duzych dochodach. Jedna z cech metropolizacji
jest wlasnie naptyw najbogatszych mieszkaricow do odnowionych obszaréw miasta;
proces ten w literaturze jest nazywany uburzuazyjnieniem lub gentryfikacja (Jato-
wiecki i inni, 2003).

Metropolie sa specyficznymi obszarami, w ktérych mozna wyrézni¢ centrum

(a czasami nawet kilka centréw) oraz peryferie, jest to jednak rozréznienie odmienne
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od przyjetego od polowy XX w. podzialu przestrzeni na miasto i wie§ (Zelazny
2011). Metropolie czesto sa wyznacznikami tendencji kulturowych panujacych
w kraju. Wspéiczesne metropolie sa miejscami, gdzie najintensywniej rozwija sie kul-
tura, technika i nauka; mozna dostrzec ré6znorodnos¢, jak réwniez nacisk na kon-
sumpcyjny styl zycia. Jest to jeden globalny schemat, ktéry mozna zauwazy¢
w wiekszosci metropolii. Metropolie mozna zaliczy¢ do miast, ktére sg bardzo do-
brze zorganizowanymi przestrzeniami masowej konsumpcji i s3g podstawg egzysten-
qji ich mieszkancow.

Miasta metropolitalne czesto sa rowniez centrami kulturowymi nie tylko
w skali kraju, ale réwniez w skali kontynentu, a nawet globu. Wygenerowane w me-
tropoliach trendy wplywaja na ksztaltowanie sie nurtéw w kulturze. ,W procesie
réznicowania [mieszkaricow metropolii] bardzo istotna role odgrywaja [...] czynniki
czysto kulturowe, poniewaz to wiaénie kultura decyduje [...] w przewazajacej mie-
rze o funkcjonowaniu i obrazie metropolii” (Jalowiecki, Sekuta, 2011: 8). Czynniki
pozakulturowe, polityka i gospodarka réwniez maja wplyw, mozna jednak sadzic,
ze nie decydujacy. Cecha metropolii jest jej r6znorodnoéé¢, ktéra czesto jest elemen-
tem inspirujacym, ale réwniez powodujacym konflikty miedzy grupami zamieszku-
jacymi obszary metropolitalne. Pomimo tego, ze mieszkaricy wielkich miast zapewne
sa przyzwyczajeni do innosci (nie tylko kulturowej), nierzadko sg wrogo nastawieni
wobec obcych (Jatowiecki, Sekuta, 2011). Wrogos¢é wobec obcych moze przejawiac sie
na rézne sposoby i nie zawsze musi to by¢ agresja fizyczna. Czesto tez imigranci pod
wplywem nowego otoczenia zmieniajg swoje postawy jezykowe, kulturowe, a nawet
religijne. Wielokulturowo$¢ moze prowadzi¢ do wielu antagonizméw; przykltadem
moga by¢ zamieszki na przedmiesciach Paryza w 2005 roku (Zamieszki..., b.d.).
Réwniez podzial mieszkaricow metropolii na elity i ludzi peryferii prowadzi do na-
rastajacych napie¢, a w rezultacie do konfliktu. Chcac unikna¢ konfliktu i dla poczu-
cia bezpieczenstwa, elita metropolitalna jako miejsce zamieszkania wybiera osiedla
grodzone (Szczepanski, Sliz, 2011).

Metropolia moze przybiera¢ posta¢ sieci, ktérej podstawa sa Sciste relacje mie-
dzy poszczeg6lnymi obszarami. Wielkie miasta wykazuja wysoki wzrost w réznych
sektorach gospodarki, wiekszy niz w innych obszarach. Co za tym idzie, rowniez

przyciagaja najlepiej wyksztatconych pracownikéw. Duze miasta w krajach rozwija-
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jacych sie, ktére przyciagaja firmy o znaczeniu miedzynarodowym i daza do rozwo-
ju nowoczesnych technologii, czesto staja sie miastami globalnymi. Proces metropo-
lizacji tych miast powoduje powstawanie nowych podziatéw spotecznych. Czesto sa
to podzialy miedzy klasami lub grupami spoteczno-zawodowymi, ardéwniez
w duzej mierze miedzy spolecznoscig lokalng a imigrantami z krajow stabiej rozwi-
nietych (Gorzelak 2010).

Metropolia charakteryzuje sie zlozonoscia wewnetrzng (ré6znorodnoécig et-
niczng), ma okreslong wielkos¢ oraz skupia réznego rodzaju formy zycia spoteczne-
go. Bardzo wazna cecha metropolii jest sie¢ powigzann komunikacyjnych, zaréwno
wewnetrznych, jaki i zewnetrznych. Zbiorowosci zamieszkujace metropolie czesto
rézniq sie od siebie, prowadza rézne tryby zycia. Jednym ze wskaznikéw okreslaja-
cych metropolie jest dazenie jednostki do niezaleznosci. Jednostka stara sie sama
okreslic¢ i ksztattowac swoje ,ja”, co w rezultacie moze przejawiaé sie niepodporzad-
kowaniem panujacym regutom spotecznym, ksztatltowania wedlug wtasnych zasad
relacji z innymi jednostkami oraz uzytkowania, a nawet kreowanie przestrzeni mia-
sta. Czasami takie dziatania w skrajnych przypadkach moga ujawnia¢ sie jako dzia-
lania anarchiczne, moga jednak réwniez by¢ bardzo kreatywne oraz inspirowa¢ do
kulturowego rozwoju metropolii (Sekuta 2010). Jest to bowiem zwiagzane z inna kwe-
stig jaka jest zjawisko narastajacego indywidualizmu. Indywidualizm jednostki jest
jedna z cech spoleczeristwa postindustrialnego. Dawniej staby rozwdj sit wytwor-
czych oraz bariery przestrzenne ograniczyly mozliwos¢ przemieszczania sie jednost-
ki. Wymuszato to wspétdzialanie i Zycie jednostek razem, w celu zaspokojenia po-
trzeb indywidualnych. Krzysztof Kwiatkowski (2010) stwierdza, ze wiezi i wspdlno-
ty sasiedzkie sa obecnie zjawiskiem spolecznym, ktére zanika. Sq one zastepowane
krétkotrwatymi wieziami zwigzanymi z okreslonymi wydarzeniami lub dla wyko-
nania okreSlonego zadania. Sa one elementem przestrzeni przeptywoéw (Castells
2010) albo plynnej nowoczesnosci (Bauman 2006). Zygmunt Bauman (2006) okresla
takie wspolnoty mianem wspélnot szatniowych lub karnawatowych. Jednym z za-
grozen wynikajacych z tworzenia sie takich wspélnot jest fakt, ze skutecznie zapo-
biegaja one powstawaniu wspolnot trwatych. Jak zauwaza Monika Gruba (2012),
czesto mieszkancy metropolii czuja sie odizolowani od innych mieszkaricéw, odda-

leni psycho-spotecznie, mimo ze sa bliscy przestrzennie. Pomimo licznych codzien-
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nych kontaktéw miedzy jednostkami odczuwajg oni samotnoé¢. Wynika to z faktu, iz
codzienne kontakty miedzy mieszkaricami sa powierzchowne, nie nawigzuja sie na-
tomiast trwalsze relacje. W duzej mierze mieszkaniec metropolii jest zamkniety
w swej prywatnoéci i bierny, nastawiony jedynie na odbiér oferowanych mu przeka-
z6w. W rezultacie moze to prowadzi¢ do zatracenia umiejetnosci nawigzywania
trwatych relacji miedzy jednostkami.

Rodzajem indywidualizmu poszerzonego jest familizm, polegajacy na wy-
tacznym koncentrowaniu si¢ na zyciu rodzinnym oraz ograniczeniu udzialu w zyciu
spotecznym. Wspolczesny familizm jest zwigzany z rodzinng nuklearna. ,Familizm,
zwany w swej skrajnej postaci amoralnym familizmem, jako trend ksztaltowania po-
staw egoistycznych utrudnia budowanie glebszych wiezi sgsiedzkich” (Kwiatkowski
2010: 48). Przede wszystkim jest przeszkoda w tworzeniu sie spoleczeristwa obywa-

telskiego.

3. Ksztaltowanie sie wiezi spolecznych

Rozwazania na temat wiezi spolecznej podjeto juz na poczatku formowania
sie socjologii jako nauki. August Comte (1961) stwierdzil, ze podstawowym czynni-
kiem jednoczacym ludzi jest konsens, tj. jednos¢ spoleczna, na ktéra sklada sie
wspdlnota zwyczajow, wierzen,, uczucd i tradycji. Herbert Spencer (1889) natomiast
podstawowy czynnik wiezi spotecznej upatruje w podziale pracy i funkcjonalnej
wspolzaleznosci poszczegélnych elementéw. Oba te podejécia stara sie¢ uwzglednic
w jednej teorii Emile Durkheim (1999). Rozréznia on dwa typy wiezi: solidarnosé
mechaniczng i solidarno$¢ organiczng. Pierwszy typ wiezi wynika ze wspolnoty ide-
owo-moralnej i$wiatopogladowo-religijnej. Ten typ wiezi istnieje w zbiorowosci
wiejskiej. Jednostki wykazuja podobne cechy osobowosci, maja podobne cele i do-
Swiadczenia zyciowe. Duzy nacisk kladzie si¢ na przestrzeganie norm spotecznych
i konformizm. Wraz ze wzrostem zaludnienia, zr6znicowania i podziatlu pracy wiez
typu mechanicznego zmienia sie¢ w solidarnoé¢ organiczng. Ten typ wiezi jest cecha
charakterystyczng dla obszaréw zurbanizowanych, w ktérych istnieje duza hetero-
geniczno$¢ oraz ruchliwo$¢ przestrzenna i spoteczna (Ziétkowski 1965).

Wedlug Pawla Rybickiego (1972), samo istnienie zbiorowosci miejskiej nie

tworzy jeszcze wiezi spolecznej, ale jest dobrym podlozem do wytworzenia sie po-
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czucia wspélnoty na wielu plaszczyznach. Miedzy grupami spotecznymi, ktore
wchodza w sklad zbiorowosci miejskiej, istnieja wspdlne zainteresowania i podo-
bieristwa, ktére w rezultacie prowadza do wspélnego uczestnictwa w zyciu zbioro-
wym.

WiezZ spoleczna, tj. zwigzek jednostki z szersza zbiorowoscia, jest bardzo waz-
ny. Przez uczestnictwo w réznych grupach spotecznych jednostka odczuwa satys-
fakcje i moze sie rozwija¢. Mieszkancy wielkiego miasta sa czesto postrzegani jako
bezksztaltna masa jednostek pozbawionych bardziej intymnych form wiezi spotecz-
nych. Szczegélnie widoczny jest zanik wiezi sgsiedzkich, ktére sa jedna z cech cha-
rakterystycznych spotecznosci wiejskiej (Ziétkowski 1965). Czesto projektanci osiedli
mieszkaniowych daza do zapewnienia jednostce warunkéw, ktére pozwolityby na
wytworzenie sie relacji miedzy mieszancami tego samego osiedla. Réwniez miesz-
kancy nowo powstaltych osiedli sami daza do poznania sasiadéw, szczegodlnie jesli
maja podobny status spoteczny. Czesto buduje si¢ osiedla dla okreslonych grup spo-
tecznych, np. 0s6b samotnych w przedziale wiekowym 25-35 lat lub malzenistw bez-
dzietnych.

Warto réwniez wspomnie¢, ze na przelomie XVIII i XIX wieku pojawily sie
koncepcje socjalistow utopijnych, Roberta Owena (twércy Nowej Harmonii - idei
stworzenia gmin-wiosek zgody i harmonii dla 1000 os6b kazda) oraz Charlesa Fo-
uriera, autora koncepgji falansteru!. Obie te koncepcje zakladaly zniesienie rodziny
jako podstawowej jednostki spolecznej, mieszkanie w duzych grupach, korzystanie
ze wspOlnych pomieszczen po to, zeby budowac silne wiezi spoleczne.

W latach szesédziesigtych XX wieku stwierdzono natomiast, ze zbyt wiele
0s6b zamieszkujacych to samo mieszkanie moze prowadzi¢ do negatywnych skut-
kéw. Paul-Henri Chombart de Lauwe (1960) postawil hipoteze o istnieniu , progéw
powierzchniowych”, ponizej ktérych pojawiajg sie w rodzinie klétnie, nerwice
u dzieci oraz zjawiska patologiczne. Badanie przeprowadzone przez Alberta Gaspa-
riniego (1973) potwierdzajg, iz wraz ze wzrostem zageszczenia mieszkan nasilaja sie
zjawiska dewiacyjne. Jak stusznie zauwaza Bohdan Jalowiecki (1980), wzrost zacho-

wan dewiacyjnych niekoniecznie musi wynika¢ ze zbyt malej przestrzeni dla za-

! Falanster, tj. patac spoteczny zamieszkiwany przez ok. 810 kobiet i tyle samo mezczyzn. Wszystkie
pomieszczenia w falansterze miatyby by¢ wspodlne z wyjatkiem pomieszczen do spania (Flor 2010).
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mieszkujacych ja jednostek. Wieksze zaludnienie mieszkania moze wynikac z niskie-
go statutu spoleczno-ekonomicznego rodziny. Wydaje sie wiec, ze nasilenie sie ki6tni
w rodzinnie jest spowodowane niepewnoscia dnia codziennego, a stabe wyniki
w nauce dzieci wynikajg po czesci z niskiego poziomu wyksztalcenia rodzicow.

Zaleta osiedli heterogenicznych jest to, ze maja one pozytywne walory socjali-
zujace dla mlodego pokolenia. Dzieci ignoruja wszelkie podzialy spoteczne, dziecie-
ce grupy zabawowe sg wiec czesto pierwszymi zalazkami wiezi spotecznej w osiedlu
(Zidtkowski 1965). Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na fakt, ze jesli w najblizszym oto-
czeniu dziecka (osiedlu) mieszkaja rodzinny, w ktérych pojawia si¢ problem nad-
uzywania alkoholu, narkotyki lub r6znego rodzaju dewiacje, to moze to w procesie
socjalizacji dziecka wptynac na jego pdzniejsze negatywne spotecznie zachowania.

Na wiezi spoteczne - oprocz zréznicowania wedlug cech spolecznych - ma
zatem wplyw rozmieszczenie jednostek w przestrzeni. Przestrzeri miasta jest wypo-
sazona w réznego rodzaju dobra i wartosci, ktére czesto nie sa dostepne dla wszyst-
kich mieszkaricow metropolii. Moze to powodowac¢ konflikty miedzy jednostkami
uprzywilejowanymi pod wzgledem finansowym a mniej zamoznymi jednostkami.

Warto zadac pytanie, czy wytworzenie si¢ jednostki sgsiedzkiej, takiej jaka ist-
nieje w spolecznosciach wiejskich, jest mozliwe w miescie. Warto zaznaczy¢, ze sita
wiezi spolecznej na wsi wiaze sie z homogenicznoscia zawodowa i spoteczno-
kulturowa, a nie tylko z samego faktu bycia sasiadami. Czesto réwniez nadmierna
intymnoéc¢ stosunkow, tj. brak prywatnosci, wynikajaca ze wzglednej izolacji i nie-
wielkiej liczebnosci grupy, powoduje, Ze jednostka coraz czesciej wybiera mieszkanie
w miescie (Ziétkowski 1965). Brak prywatnosci nie jest jednak gtéwnym czynnikiem
migracji, ale przy rozwazaniach dotyczacych wiezi spotecznej mozna zaliczy¢ ten
czynnik do waznych elementéw powodujacych trwale przemieszczenie jednostki ze
wsi do miasta.

Nalezy réwniez wyjasnié, czym jest sgsiedztwo. Jedna z najwazniejszych cech
sgsiedztwa jest zamieszkiwanie okreslonej jednostki terytorialnej, zwartej na tyle, ze-
by mogly wyksztalcic¢ sie bliskie kontakty, co spowodowatoby powstanie zbiorowo-
Sci jednorodnej i spojnej. Zbiorowos¢ ta jest zdolna do wpltywania na swoich po-
szczegoOlnych cztonkéw i ma pewng tozsamos¢ terytorialng (Zidtkowski 1965). Warto

zwrdci¢ uwage, zZe na wsi wiez sasiedzka tworza stosunki spoteczno-kulturowe oraz
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zawodowe, nie za$ az w tak duzym stopniu kwestie przestrzenne. Jednostka im cze-
Sciej zmienia swoje miejsce zamieszkania (np. w celach zarobkowych), tym mniejsza
wage przywiazuje do kwestii sasiedztwa. Jest bardzo mata szansa, ze po wielu prze-
prowadzkach miedzy miastami kontakty zjednostkami z najblizszego otoczenia
przerodza sie w sasiedztwo spoleczne.

Badania przeprowadzone przez B. Jalowieckiego (1980) potwierdzaja, ze
mieszkaricy wielkich zespoléw mieszkaniowych znacznie czesciej niz badani
z mniejszych skupisk mieszkalnych negatywnie wartosciuja bezposrednie otoczenie
swojego domu. Jako najwieksze wady mieszkania badani wymieniaja brak zieleni,
infrastrukture, brak porzadku i higieny oraz brak terenéw rekreacyjnych. Rowniez
wiekszos¢ badanych uwaza, ze zespdt mieszkaniowy powinien charakteryzowac sie
luzna zabudowa. Wéréd badanych wyksztalcenie zdecydowanie réznicuje sposéb
oceny przestrzeni urbanistycznej zespotu mieszkaniowego. Im wyzsze wyksztalce-
nie, tym nizszy poziom oceny. B. Jalowiecki réwniez zwraca uwage na nadmierna
koncentracje mieszkancéw w jednym bloku mieszkalnym oraz na fakt, ze poszcze-
golnych mieszkancéw bloku nic nie taczy. W tego rodzaju srodowisku przestrzen-
nym wytworzenie si¢ wspolnoty mieszkaricow danego obszaru wydaje sie bardzo
utrudnione.

Badania prowadzone przez Marie Lewicka (2004) nad mieszkaricami Warsza-
wy pokazaly, ze stosunki sasiedzki moga zaleze¢ od rodzaju zabudowy. Prowadzone
analizy ujawnily bardziej pozytywne stosunki sasiedzkie miedzy mieszkaricami
domkoéw jednorodzinnych oraz starych kamienic niz miedzy mieszkaricami nowych
osiedli lub blokéw. Najstabsze relacje wystepowaly miedzy mieszkaricami nowych
osiedli, najsilniejsze natomiast miedzy osobami zamieszkujacymi stare, przedwojen-
ne kamienice lub domki jednorodzinne. Stabe relacje sasiedzkie w nowo powstatych
osiedlach mozna tlumaczy¢ tym, ze mieszkaricy od niedawna zamieszkujg osiedle
i relacje miedzy sasiadami dopiero beda tworzyly sie. Nowo powstate osiedla, szcze-
golnie o wysokim prestizu spolecznym, oraz gated communities sa czesto zamieszki-
wane przez klase metropolitalng - ktéra jak juz wspomniano - cechuje si¢ mobilno-
Scig oraz dynamicznym stylem zycia.

Badania M. Lewickiej (2004) wykazaly ciekawa kwestie, a mianowicie ze

mieszkaricy nowych osiedli lub osiedli grodzonych przejawiali w wiekszym stopniu
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pozytywny stosunek do zamieszkiwanego budynku lub obszaru niz do mieszkan-
cow osiedla. Zamieszkiwanie nowego osiedla nie wplywalto na intensyfikacje wiezi
sasiedzkich. W przypadku mieszkaticow blokéw mieli oni najmniej pozytywny sto-
sunek do swojego miejsca zamieszkania, jak réwniez wiezi sasiedzkie byly slabsze
niz mieszkanncow domkéw jednorodzinnych lub starych kamienic. Jak pokazuja ba-
dania M. Lewickiej, rodzaj zabudowy wplywa nie tylko na identyfikacje z miejscem
zamieszkania, ale rdwniez na wiezi spoteczne (relacje sasiedzkie). W przypadku
mieszkaricOw osiedli zamknietych warto zauwazy¢, ze zazwyczaj jest to specyficzna
grupa spoteczna skladajaca sie z oséb wykonujacych wolne zawody, wysokiej klasy
menedzeréw oraz kadry zarzadzajacej, ktérych specyficzny tryb zycia wplywa na
mniejsze zaangazowanie w tworzenie trwatych wiezi sasiedzkich.

Zréznicowanie klasowe osiedli réwniez ma wplyw na wiezi spoteczne. Wsréd
klas nizszych stosunki spoteczne sg bardziej spontaniczne niz wéréd klas wyzszych,
ktore cechuje nieche¢ do nadmiernej poufatosci i rezerwa w kontaktach spotecznych.
Metropolia natomiast jest heterogeniczna, tj. zréznicowana wewnetrznie ze wzgledu
na zamieszkujace ja jednostki. Na tym samym osiedlu lub przy tej samej ulicy moga
mieszka¢ jednostki wykonujace ré6znego rodzaju zawody, majace odmienne upodo-
bania i aspiracje. W miescie blisko$¢ przestrzenna ma mniejsze znaczenie w nawia-
zywaniu kontaktéw miedzyludzkich niz na wsi. Najblizsze kontakty w mieScie naj-
czesciej ograniczaja sie do ,matej rodziny”, tj. oséb zamieszkujacych to samo miesz-
kanie lub dom. Dalsza rodzina, jeéli nawet mieszka w tym samym miescie, ze wzgle-
du na odleglos¢ czeste bezposrednie kontakty ma sporadyczne (Ziétkowski 1965).

Czesto metropolia jest postrzegane jako przestrzen, w ktoérej bezposrednie sto-
sunki spoleczne sa ograniczone. Mimo to jednak, czy jest to zycie spoteczne w wa-
runkach miejskich, czy wiejskich, zawsze istniejg grupy pierwotne. Wedlug Charlesa
Hortona Cooleya (1909), grupa pierwotna jest grupa oparta na stosunkach pokre-
wienistwa, przyjazni oraz sasiedzkich. Wazna cecha tego rodzaju grup jest homoge-
niczno$¢ ich cztonkéw. W grupach pierwotnych przewaza jednorodnosé¢ pod wzgle-
dem wartosci i wzoréw zycia, grupy wtérne natomiast czesto sa heterogeniczne,
moga za$ by¢ ewentualnie ujednolicone w waskim zakresie wspélnych celéw i wzo-

row zachowan.
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Janusz Ziotkowski (1965) stwierdza, ze czlowiek miejski zawsze ma jaka$ gru-
pe pierwotna. Nie mozna jednak definitywnie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Bar-
dzo wiele mtodych 0s6b w poszukiwaniu pracy jest bowiem gotowych przenies¢ sie
tymczasowo lub na state do innego miasta. Czesto sa to osoby niebedace w zwiaz-
kach, dla ktérych perspektywa osiagniecia sukcesu zawodowego jest priorytetem.
Kontakty z grupa pierwotna schodza wtedy na drugi plan i grupa ta zostaje zasta-
piona grupa wtoérng, do ktérej najczesciej naleza osoby o podobnych zainteresowa-
niach i upodobaniach; najczesciej sa to osoby z najblizszego otoczenia jednostki.
W takich przypadkach sie¢ kontaktow moze obejmowac caly obszar miasta. W mie-
Scie jednostka rowniez wchodzi w sklad grupy pierwotnej, utrzymanie bliskich kon-
taktow w miescie jest jednak trudniejsze niz w matych miastach lub we wsiach. Na
wsi liczba grup wtérnych, w ktérych jednostka uczestniczy, jest ograniczony, w wiel-
kim miescie moze ich by¢ natomiast bardzo wiele. Warto zauwazy¢, ze w ramach
grup wtérnych moga powstawaé grupy pierwotne (przyjaznie), zazwyczaj sa one
jednak wtedy wyodrebnione z pozostalej grupy i funkcjonuja niezaleznie od grupy
wtorne;.

Miasto jako przestrzen spoteczna pozwala jednostce na wiele swobdéd i r6z-
nych mozliwosci rozwoju. W miescie jednostka nie jest poddana tak silnej kontroli
spotecznej jak we wsi. Wiaze sie to jednak z pewnego rodzaju niedogodnoscia. Jed-
nostka w miesScie jest anonimowa, nadmierna i niezamierzona prywatnos¢ czesto
sprowadza sie wiec do uczucia osamotnienia (Riesman i inni, 1950).

Miasto ma jednak bardzo wiele grup wtérnych, w ktérych jednostka moze za-
spokaja¢ swoje potrzeby. Zbiorowos$¢ metropolii jest bardzo zréznicowana i bardzo
wiele zainteresowan intelektualnych, sportowych, kulturalnych lub roznego rodzaju
hobby ma swoje odzwierciedlenie w jakiej$ grupie wtérnej. Rowniez jedna z cech
miasta jest zréznicowanie pod wzgledem zawodowym, ktore czesto jest powodem
migracji jednostek do metropolii z innych obszaréw (Ziétkowski 1965). Rynek pracy
staje sie coraz bardziej zréznicowany i ptynny, a zatrudnienie jest niepewne. W kra-
jach wysoko rozwinietych czeste migracje sa elementem wspéiczesnego stylu zycia.
Mozna stwierdzi¢, Ze migracja oznacza rozwdj i postep, zasiedzialos¢ natomiast sta-
gnacje (Wegleriski 1999). Mozna dojs¢ do wniosku, ze niemoznos¢ przemieszczania

sie. w wielkim mieScie moze powodowaé¢ zanik relacji miedzy jednostkami, co
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w rezultacie prowadzi do zaniku wiezi spotecznych, a nawet do wykluczenia spo-
lecznego.

Przyjmujac za kryterium podzialu aktywnos$¢ zawodowa oraz sposéb kon-
sumpcji, mozna wyrézni¢ kilka grup zamieszkujacych metropolie. B. Jalowiecki
(2009) wyrdznia cztery gtéwne grupy. Sa to tradycyjna burzuazja, klasa metropoli-
talna, klasy ludowe (ktére mozna okresli¢ jako miejskie klasy posrednie) oraz kate-
gorie marginalne. Jako tradycyjna burzuazje mozna okresli¢ jednostki, ktére dyspo-
nuja nagromadzonym od kilku pokolen kapitatem finansowym i kulturowym. Réw-
niez relacje z ukladem wladzy zapewniaja tej grupie stabilne warunki do samore-
produkcji. W sklad klasy metropolitalnej wchodza réznego rodzaju specjalisci, kto-
rych pozycja w strukturze spotecznej opiera sie na kapitale kompetencji. Sa to prze-
waznie osoby specjalizujace sie w nowych dziedzinach wiedzy: informatyce, marke-
tingu, zarzadzaniu i administrowaniu zasobami w skali miedzynarodowej. Klase
metropolitalng odréznia od innych fakt, ze sa to intelektualici oraz ich specyficzny
styl zycia. Sa to osoby o wysokich zarobkach, ubierajace si¢ w markowe ubrania, jez-
dzacy samochodami wyzszej klasy oraz spedzajacy wakacje w zagranicznych kuror-
tach. Klase metropolitalng odréznia od tradycyjnej burzuazji zazwyczaj wielopoko-
leniowe dziedzictwo, cecha tej klasy jest rowniez kosmopolityzm, bez wzgledu na
obywatelstwo i aktualne miejsce zamieszkania przedstawiciele klasy metropolitalnej
cechuje bowiem poczucie porozumienia i wspélnoty z mieszkaricami innych metro-
polii (Jalowiecki 2009).

Réznice miedzy burzuazja a klasa metropolitalng czesto wynikaja z dzielacego
je systemu wartosci lub posiadanego kapitatu kulturowego. Réznica miedzy klasg
metropolitalng a klasg $rednig sa natomiast znaczne. Dzieli je nie tylko kapital finan-
sowy i kompetencje, ale rowniez styl zycia (Jalowiecki 2009).

Duza cze$¢ metropolii stanowi klasa nizsza - okreslana przez B. Jalowieckiego
jako kategorie marginalne. Czynnikiem marginalizacji w miastach jest niepewnos¢
zatrudnienia. Osobami zyjacymi na pograniczu wykluczenia spolecznego sa czesto
osoby zyjace z zasitkow spotecznych, czesto zamieszkujac zdegradowane dzielnice
miast tworzace getta biedy. Najwieksza jednak segregacja spoleczna nie dotyczy
warstw marginalnych, lecz klasy najwyzszej. Dobrym przykladem segregacji sa

strzezone osiedla, ktére powoduja fragmentaryzacje metropolii. Tego typu osiedla
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powoduja utrudnienia, a nawet uniemozliwiaja mozliwo$¢ swobodnego przemiesz-
czania sie i wzajemnych kontaktéw mieszkaricow.

Pierwsze gated communities powstaly w Los Angeles. Na podstawie kryterium
genealogicznego mozna wyr6zni¢ kilka rodzajow osiedli grodzonych, tj. wspélnoty
stylu zycia, wspélnoty prestizu oraz wspélnoty bezpieczenstwa (Blakely, Snyder,
1997). Osiedla grodzone (gated communities) moga wplywaé na mechanizmy solidar-
nosci ispdjnosci spotecznej, jak réwniez prowadza do zaniku wspdélnych celow.
Terminem bardzo dobrze oddajacym taka sytuacje jest gettoizacja. Osoby o podo-
bnym wyksztalceniu, dochodach i kapitale spotecznym mieszkaja w przestrzeniach,
ktoére ograniczaja ich mozliwosci kontaktu z innymi osobami, co w rezultacie moze
prowadzi¢ do poczucia obcosci, a nawet wrogoéci do innych (Jatowiecki 2009). Takie
osiedla, do ktérych dostep dla os6b z zewnatrz jest utrudniony, zazwyczaj sa za-
mieszkiwane przez wyselekcjonowang zbiorowos¢.

Osiedla grodzone tworza pewnego rodzaju nowy $wiat, ktory staje sie coraz
bardziej wyizolowany z zycia spotecznego. Takie osiedla czesto maja wlasne sklepy,
place zabaw i punkty uslugowe, czes¢ podstawowych potrzeb jest wiec zrealizowana
przez mieszkarica osiedla bez wychodzenia za jego bramy. Wedlug Magdaleny
Szczepanskiej (2012), do elementéw majacych wplyw na zamieszkanie przez jed-
nostke osiedli grodzonych jest strach przed zagrozeniami i przestepczoscia. Czesto
obawy te sa nieuzasadnione, wynikaja bowiem z syndromu podlego swiata, tj. przeko-
nania, ktore powstaja na skutek ogladania scen przemocy w mediach, ktére przed-
stawiaja Swiat pelen zagrozer. Mieszkanie w osiedlach grodzonych czesto wynika
z checi odseparowania sie od ludzi o niskiej pozycji spotecznej oraz dla poprawienia
wlasnej samooceny.

W osiedlach moga tworzy¢ sie spotecznosci lokalne. Manuel Castells (1982)
wyréznia dwa rodzaje zachowant w spolecznosciach lokalnych: zachowania nowo-
czesne i tradycyjne. Wspélnota osiedlowa, ktéra jest silnie wewnetrznie skoncentro-
wana wokot swoich mieszkaricow i ktéra ma poczucie wewnetrznej zgody oraz jest
odseparowana od otoczenia, przejawia zachowania tradycyjne. Zachowania nowo-
czesne przejawiaja sie natomiast w postaci otwartosci na kontakty spoteczne z jed-
nostkami spoza wspélnoty mieszkaniowej, nie sa one jednak az tak bardzo inten-

sywne jak zachowania tradycyjne. Warto jednak zauwazy¢, ze w osiedlach grodzo-
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nych wyzej wymienione rodzaje zachowan w spotecznosciach lokalnych pojawiaja
sie coraz rzadziej, albo nie pojawiaja sie wcale. Miedzy mieszkaricami osiedli gro-
dzonych a jednostkami z zewnatrz moga powstawac konflikty, ale réwniez czesto
dochodzi do sytuacji, w ktérych mieszkaricy tego samego osiedla grodzonego sa do

siebie nieprzychylnie nastawieni.

4. Wplyw tozsamosci spolecznej na rozwéj wiezi spolecznych

Pojeciem zwigzanym z wieziami spolecznymi jest tozsamos¢ spoteczna. Budo-
wanie tozsamosci spolecznej jest powiazane ze spoleczng siecig powiazan, tj. solidar-
noscig i wieziami grupowymi dajacymi poczucie bezpieczeristwa (Trabka 2010). Na
ogolng tozsamos¢ spoteczng sktadaja sie poszczegélne tozsamosci spoleczne jedno-
stek, co moze powodowac konflikty wewnetrzne, ktére wynikaja z wielosci indywi-
dualnych cech. Tozsamos$¢ spoteczng nalezy jednak rozpatrywac bardziej jako ztozo-
ny system niz sume poszczegélnych jednostkowych wyobrazen o przynaleznosci
grupowej (Rykiel 2010). Jak uwaza Antony Giddens (2005), tozsamo$¢ spoleczna jest
okreslana w wiekszym stopniu przez otoczenie jednostki niz przez nig sama. Dlatego
wiec nalezy zauwazy¢, ze tozsamos¢ spoteczna jest pewnego rodzaju uktadem auto-
definicji, ktéry jest tworzony przez otoczenie spoteczne jednostki.

Marek Szczepariski (2006) wyrdznia dwa typy tozsamosci spolecznej: emocjo-
nalny i funkcjonalny. Pierwszy typ, emocjonalny, inaczej okreslany jako przezywany,
dotyczy codziennych czynnosci, prac i doswiadczen, i jest zwigzany z najblizszym
otoczeniem. Drugi natomiast typ, funkcjonalny, jest zwigzany z szeroko rozumianym
interesem spotecznym. Typ emocjonalny jest obecnie w zaniku z powodu czestego
przemieszczania sie jednostek.

Warto réwniez wspomnie¢ o nowych koncepcjach tozsamosci zwigzanych
z szybkim rozwojem mediéw. Wedlug Duglasa Kellnera (2000), oprécz klasycznie
pojmowanej tozsamosci spolecznej mozna wyrézni¢ tozsamosé charakterystyczna
dla spoteczenistw nowoczesnych oraz tozsamosé¢ ponowoczesng. W spoteczeristwach
nowoczesnych, ktére s3 poddawane silnemu wptywowi mediéw, szczegdlnie au-
diowizualnych, tozsamos¢ jest wielostronna, plynna i bardziej uswiadomiona przez

jednostki. Tozsamo$¢ ponowoczesna jest natomiast jeszcze bardzie niestabilna, jed-
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nostka dokonuje bowiem wyboréw w sposéb nieskrepowany, szczegdlny wplyw
maja za$ zmieniajace sie okolicznoé¢ i uwarunkowania.

Jedna z form tozsamosci spolecznej jest tozsamosé kulturowa, ktéra sklada sie
z dwoéch kluczowych elementéw, tj. identyfikacji jednostki z grupa i z terytorium
(Rykiel 2010). Identyfikacja jednostki z obszarem swojego zamieszkania jest istotna
cecha rozwoju wiezi spolecznych. Jak juz wcze$niej wspomniano, czeste przemiesz-
czenie sie jednostek miedzy r6znymi obszarami metropolitalnymi powoduje, ze jed-
nostka nie przywiazuje sie¢ do miejsca swojego pobytu, co powoduje, ze wiezi spo-
teczne moga nie powstac. Dotyczy to klasy menedzerskiej, ktorej praca wymaga czeste-
go zmieniania miejsca zamieszkania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze moze ona posiada¢
tozsamos¢ kulturowa zwiazana z miejscem socjalizacji pierwotnej. Jednostki moga
by¢ bardziej przywiazane emocjonalnie do miejsca, w ktérym sie wychowaly niz do
realnie zamieszkiwanego. Jednostki, ktére sa pozbawione tozsamosci terytorialnej, sa
w literaturze réznie okreslane; Zygmunt Bauman (2000) nazywa je turystami, Manuel
Castells - klasq metropolitalng, Zbigniew Rykiel (2006) natomiast supermobilnymi
wiecznymi tutaczami. Klasycznym przykladem wspolnoty terytorialnej jest tradycyjna
wie$, gdzie tozsamos¢ terytorialna jest najsilniejsza. Sita wiezi wynika z pewnej izo-
lacji takiej wsi i ograniczeniu relacji spotecznych z jednostkami i grupami z zewnatrz,
co prowadzito do przymusu kontaktu wewnatrz spotecznosci lokalnej (Rykiel 2010).

W poczatkowych fazach rozwoju wielkich miast architekci tworzyli wielkie
blokowe zespoly mieszkaniowe. Sa to mniejsze lub wieksze bloki o podobnej budo-
wie, ktére czasami byly malowane w réznego rodzaju wzory dla upiekszenia lub
zréznicowania powstalej monotonii zabudowy. Takie rozplanowanie przestrzenne
ma negatywne skutki dla mieszkajacych w tych blokach jednostek, prowadzi bo-
wiem czesto do uczucia wyizolowania, depresji, nasilenia si¢ stanéw nerwowych,
a w rezultacie do zwiekszenia si¢ przestepczosci (Jalowiecki 2010). , Budownictwo
blokowe, tak typowe dla osiedli budowanych w latach sze$¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych [XX wieku] w krajach obozu radzieckiego, wlasnie taka
przestrzern negatywna tworzylo” (Lewicka 2004: 310). Taka zbiorowos¢ czesto od-
czuwa bardziej r6znego rodzaju niedostatki zycia codziennego. W wielkich blokowi-
skach jednostka zatraca swa tozsamos¢; przynaleznosé do okreslonych warstw spo-

tecznych ulega rozmyciu, co w prowadzi do sytuacji, w ktérej mieszkaniec takiego
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blokowiska czuje sie anonimowy (Peyrefitte 1982). Wazna kwestia wydaje sie projek-
towanie osiedli i budynkéw w taki sposéb, zeby wzmacnia¢ stosunki sasiedzkie
i budowa¢ wiezi spoteczne miedzy mieszkaficami. Moze temu stuzyé¢ odpowiednie
zaplanowanie przestrzeni wspoélnej, ktéra umozliwiataby spotykanie sie mieszkan-
cow oraz budowanie pozytywnych relacji sasiedzkich. Réwniez temu celowi moze
stuzy¢ budowanie kilkupietrowych blokéw mieszkalnych, w ktérych szybciej mozna
nawigzac relacje sgsiedzkie.

Szybki rozw6j miast powoduje zmiany klasycznego pojmowania wiezi spo-
tecznych, ktére obecnie nalezy rozpatrywaé¢ w réznych skalach przestrzennych.
W metropoliach mozna dostrzec rozw6j wiezi nieterytorialnych lub ponadlokalnych
nad wieziami lokalnym, ktére sa charakterystyczne dla wsi i malych miasteczek.
Szczegolnie rozpad wiezi spolecznych jest dostrzegalny w wielkich skupiskach blo-
kowisk (Rykiel 2010). Réwniez rozwdj srodkéw masowego przekazu, procesy ru-
chliwosci spolecznej i przestrzennej oraz gwaltowne przemiany funkcjonowania spo-
teczeristwa prowadza do zaniku integrujacej roli przestrzeni. Taki poglad potwier-
dzaja wyniki badari przeprowadzone w Europie Zachodniej i Ameryce (Bryden
1994). Biorac pod uwage te badania mozna przyjaé, ze przestrzen przestaje petnic ro-
le czynnika konstytuujacego wiezi spoteczne (Starosta 2003).

W metropoliach jednostka czesto traci poczucie tozsamosci i czuje sie zagu-
biona. Jednostka musi mieszkaé¢ w przestrzeni miejskiej, na ktorej ksztatt czesto ma
maly wplyw, a otoczenie, w ktérym zyje, jest dla niej niezrozumiale. W rezultacie ta-
ka jednostka ucieka w prywatnos¢, przejawia nieche¢ do wspélnych dziatan i izoluje
sig, co w rezultacie moze powodowac zanik wiezi spotecznych. Czesto réwniez szu-
ka mozliwosci ukazania swojej indywidualnosci. Iwona Sagan (1997) uwaza, ze brak
spotecznych i psychologicznych wiezi z miejscem jest przejawem dezintegracji spo-
tecznej, co moze powodowaé dezorganizacje spotecznosci, dla jednostki wiaze sie to
natomiast z poczuciem alienacji. ,Kreowanie nowej przestrzeni angazuje mieszkan-
cow, dzieki czemu wspomaga ono budowanie wspdlnej tozsamosci i sympatii wobec
metropolii” (Wycisk 2011: 114), dlatego wiec w celu angazowania mieszkaricéw do
wspélnych dzialaii wazne sg réznego rodzaju imprezy, ktére moga pokazac jednost-

ce, ze ma ona wplyw na swoje otoczenie. Przykladem dziatani, ktére miaty na celu
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zmiane przestrzeni miejskiej, w ktorej wzieli udzial mieszkancy miasta, jest projekt

zagospodarowania przestrzeni publicznej w centrum Katowic w 2008 roku.

5. Internet a wiezi spoteczne

Internet jest rozpowszechniony na skale globalna i jest wazna czeScig zycia
spolecznego. Sie¢ moze by¢ uzyteczna do wymiany informacji miedzy jednostkami
iréznego rodzaju grupami, poszerzania kontaktéw, nauki i wielu innych. Cecha,
dzieki ktorej internet stat sie bardzo popularnym medium, jest jego pelna multime-
dialnos¢. Przez internet nie tylko uzytkownik moze oglada¢ treSci zamieszczone
przez innych, lecz réwniez sam moze dodawac filmy, zdjecia i tresci, ktére - wedtug
niego - s3 warte upublicznienia. Internet za sprawa portali spolecznosciowych dla
wielu 0séb jest przede wszystkim Srodowiskiem komunikacyjnym. Kontakty spo-
teczne zawarte za posrednictwem internetu moga by¢ tymczasowe i malo istotne, al-
bo dlugotrwate. Manuel Castells (2003) uwaza, ze jednostka, korzystajac z internetu,
sama okresla, kim jest i za kogo chce by¢ uznawana, czesto na tej wiec podstawie
tworzy sie sie¢ kontaktow. Czesto internet jest postrzegany jako narzedzie do lep-
szego i fatwiejszego funkcjonowania w zyciu codziennym, a nie po to, Zzeby uczestni-
czy¢ w rzeczywistosci od niej oderwanej (Juza 2010). Jednostki wykorzystujace inter-
net do komunikacji stworzyly srodowisko, w ktérym powstaja nowe wzory stosun-
kéw spotecznych. ,Zycie spoleczne zostalo w znacznym stopniu oderwane od kon-
kretnego miejsca i czasu na rzecz komunikacji ogélnoswiatowej i nieograniczonej
zadnymi barierami” (Sobczyk 2008: 52). Dla internauty sgsiadem nie musi by¢ osoba
mieszkajaca na tym samym pietrze w bloku, lecz moze nim by¢ drugi internauta
mieszkajacy tysigce kilometréw od niego. Jan A. G. M. van Dijk uwaza, Ze internet
jest fenomenem, ktory pozwala komunikowac sie jednostkom bez wzgledu na ogra-
niczenia przestrzenne. Aby unikna¢ wykluczenia cyfrowego poszczegélnych grup
spotecznych, czesto tworzy sie specjalne kursy (Kapica 2012).

Internet umozliwia specyficzny rodzaj interakcji miedzy jednostkami. Sg to re-
lacje czesto pozbawione zobowigzan charakterystycznych dla interakcji bezposred-
nich. Czesto kontakty za posrednictwem internetu sprowadzaja sie¢ do rzeczowego
i instrumentalnego podchodzenia do znajomosci. Dla jednostki kontakt z drugim

uzytkownikiem internetu moze wynika¢ z intereséw, jakie jednostka chce zrealizo-
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wad, lub z potrzeby uzyskania informacji, ktére sa dla niej w obecnej chwili uzytecz-
ne. Tego typu relacji prowadza do splycenia i ograniczenia kontaktow miedzyludz-
kich oraz ograniczaja mozliwos¢ nawiazywania nowych relacji (Kowalski, Falcman,
2010). Mozna uwazaé, ze jednostka korzystajaca z bardzo szybko rozwijajacego sie
internetu zatraca swoja indywidualnos¢ oraz odrywa sie od rzeczywistosci, co
w rezultacie prowadzi do zaniku umiejetnosci komunikacji twarza w twarz z druga
jednostka.

Komunikacja za posrednictwem internetu jest w duzej mierze komunikacja
niewerbalng (pomijajac mozliwos¢ komunikacji z wykorzystaniem np. programu
Skype) i jest emocjonalnie bardzo uboga. Wyeliminowana jest mozliwos$¢ dostrzeze-
nia elementéw konwersacji face to face, np. tempa wypowiedzi, gestéw, mimiki twa-
rzy itp. (Pistol 1998).

Internet coraz czeéciej staje sie medium wykorzystywanym do kontaktow lo-
kalnych. Kazimierz Krzysztofek (2006) uwaza, ze internet bedzie ewoluowat ku glo-
kalnosci, globalno$¢ natomiast, jako ceche internetu, nalezy postrzegac jako zbiér po-
szczeg6lnych mniejszych zbiorowosci. Blisko$¢ zamieszkania moze wplywaé na
przeniesienie relacji i kontaktu poza internet. Bliskos¢ emocjonalna nie musi si¢ row-
nowazy¢ bliskoscia fizyczng (Juza 2010). Tomasz Goban-Klas uwaza, ze - wbrew
powszechnym opiniom - internet pomaga jednak w utrzymaniu wiezi miedzy jed-
nostkami. Jako przyklad mozna podaé badania przeprowadzone na spotecznosci lo-
kalnej przez Kate Hampton i Barry’ego Wellmana (2003). Wedlug tych badan, jed-
nostki ze spotecznosci lokalnych, ktére maja dostep do internetu, czesciej rozmawiaja
i odwiedzajg sasiadow niz inni; dostep do internetu umozliwia wprowadzenie no-
wych form kontaktu spotecznego, np. przez wiadomosci elektroniczne jednostki
umawiaja sie na wspoélne spotkania i organizuja lokalne imprezy, komunikacja za
posrednictwem internetu pomaga za$ w lokalnej mobilizacji i w dziataniach na rzecz
spotecznoéci lokalnej (Goban-Klas 2005).

Réznego rodzaju urzadzenia mobilne (netbooki, smartphony, tablety itp.)
umozliwiaja za posdrednictwem internetu kontakt jednostkom miedzy soba nawet
w trakcie dalekiej podrézy, podczas spaceru lub na zakupach. Pozytywne aspekty
tego zjawiska sa latwo zauwazalne, zawansowana technika pozwala mianowicie

jednostkom na wymiane informacji pomimo dzielgcego ich dystansu. Istniejg jednak
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rowniez negatywne przejawy tak wysoko rozwinietej komunikacji, a dokladnie to,
wjakim celu mozliwo$¢ komunikacji jest wykorzystywana przez jednostke. Jak
przyktad warto poda¢ zamieszki w Londynie w 2010 roku, w ktérych grupy chuli-
ganéw za pomoca portali spotecznoéciowych i wykorzystujac urzadzenia mobilne
potrafili w bardzo krétkim czasie zebra¢ sie w okreSlonym miejscu. Korzystajac
z portali spotecznodciowych, czesto przekazywali sobie informacje o potozeniu pa-
troli policyjnych, co skutecznie uniemozliwito stuzbom mundurowym schwytanie
przestepcow.

Dynamika zycia spolecznego spowodowala, ze klasyczne pojmowanie toz-
samosci spolecznej ma coraz mniejsze zastosowanie. Coraz czesciej tozsamos¢ spo-
leczna jednostki jest wielostronna, ptynna i w duzej mierze maja na jednostke wptyw
srodki masowego przekazu, do ktérych mozna zaliczy¢ internet. Siec ta jest fenome-
nem, ktéry - odpowiednio uzyty - moze stanowié¢ narzedzie rozwoju intelektualne-
go, jak réwniez do utrzymywania relacji z innymi jednostkami. Istnieja jednak pew-
ne zagrozenia zwigzane internetem, moze bowiem prowadzi¢ do zaniku wiezi wéréd
osob, ktére maja stabe poczucie wlasnej wartosci, sa nieémiale lub maja trudnosci
z grupami rowiesniczymi. Takie osoby czesto uciekaja od $wiata realnego w $wiat
wirtualny. Réwniez kontakty przez internet czesto powoduja, Ze jednostka traktuje

przyjazn instrumentalnie i rzeczowo.
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